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Zhrnutie podstaty

Toto je sprava o vyuzivani a zneuzivani citanych udajov pri posudzovani vedeckého vyskumu.
Dnes sa Coraz viac presadzuje myslienka, ze vyskum sa musi posudzovat ,jednoduchymi a ob-
jektivnymi“ metédami. ,Jednoduchymi a objektivnymi“ metédami sa vo vSeobecnosti rozumeju
bibliometrické, teda citacné, a z nich odvodené Statistické Udaje. Jestvuje presvedCenie, Ze cita-
¢né Statistické Udaje su v samej podstate preciznejSie, pretoze nahradzaju zlozité posudzovanie
jednoduchymi €islami, ¢im sa prekondva mozna subjektivnost odborného posudku. Lenze toto
presvedcenie je nepodlozené.

e Opieranie sa o Statistické Udaje nie je preciznejSie, ked sa pouzivaju nevhodne. Naozaj, Stati-
stické udaje mozu byt klamlivé, ked sa nespravne pouzivaju alebo chapu. Zda sa, ze znac¢na Cast
modernej bibliometrie sa spolieha na skisenost a intuiciu, o sa tyka interpretacie a viero-
hodnosti citacnych Statistickych udajov.

e Hoci Cisla vyzeraju ,objektivne”, ich objektivnost méze byt iluzérna. Vypovedna hodnota citacie
mébze byt dokonca subjektivnejSia ako vypovedna hodnota odborného posudku. Kedze tato sub-
jektivnost je pri citaciach menej ocividna, pouzivatelia citatnych udajov si menej pravdepodobne
uvedomia ich ohrani€enia.

* Spoliehanie sa iba na citacie vedie prinajlepsom k nedplnej, a ¢asto povrchnej, interpretacii
vyskumu — k interpretacii, ktora je platna iba vtedy, ked ju podporia iné Usudky. Cisla nie st svojou
podstatou nadradené dbkladnému posudzovaniu.

Pouzivanie citagnych udajov na hodnotenie vyskumu v kone€nom dbésledku znamena pouZzivanie
Statistickych Gdajov zalozenych na citaciach na hodnotenie objektov — ¢asopisov, ¢lankov, progra-
mov a vednych disciplin. Statistické nastroje pouzivané na hodnotenie tychto objektov sa ¢asto
dezinterpretuju a zneuZzivajl.



¢ Na hodnotenie ¢asopisov sa najCastejSie pouziva faktor impaktu (Cinitel vplyvu). To je jednodu-
chy priemer, odvodeny z rozdelenia citacii ur€itého suboru ¢lankov v danom &asopise. Tento prie-
mer zachytava iba malu ¢ast’ informécii o spomenutom rozdeleni, a je to dost hruby Statisticky
udaj. Okrem toho, jestvuje vela méatucich faktorov pri posudzovani ¢asopisov podfa citacii, a aké-
kolvek porovnavanie ¢asopisov zalozené na faktore impaktu si vyzaduje opatrnost. Hodnotit’ ¢aso-
pis vyluéne podla faktora impaktu je ako hodnotit’ zdravotny stav €loveka vyluéne podfa jeho hmot-
nosti.

e Pri ¢lankoch sa ¢asto namiesto zo skuto¢nej citovanosti pri porovnavani jednotlivych ¢lankov vy-
chadza z faktora impaktu ¢asopisov, v ktorych su uverejnené. Ma sa za to, ze vy$si faktor impaktu
musi znamenat vyS$Siu citovanost. To v§ak ¢asto nie je pravda! Ide o dalekosiahle zneuzitie Statis-
tiky, proti ktorému sa treba postavit, nech sa vyskytne kedykolvek a kdekolvek.

o Mb6Ze byt tazké porovnavat uplné citatné zaznamy jednotlivych vedcov. V désledku toho sa
vyskytuju pokusy najst jednoduché Statistické udaje, ktoré by jedinym €islom zachytili vedcov
citacny zaznam v celej jeho zlozitosti. Z nich najpozoruhodnejsi je h-index, ktorého popularita, ako
sa zda, narasta. Ale uz zbezné preskumanie h-indexu a jeho obmien ukazuje, Ze su to naivné
pokusy o interpretaciu zlozitych citacnych zaznamov. Zatial ¢o h-index a jeho obmeny zachytavaju
urciti mald ¢ast informacie o rozdeleni vedcovych citacii, nezachytavaju smerodajné informacie,
ktoré su podstatné pre ohodnotenie vyskumu.

Vierohodnost takych Statistikych Gdajov ako faktor impaktu a h-index nie je ani dobre pochopena
ani dobre preskiimana. Suvislost medzi tymito Statistickymi Gdajmi a kvalitou vyskumu sa niekedy
demonstruje na zaklade ,skusenosti“. Opieranie sa o ne sa odévodnuje tym, Ze su ,fahko dostup-
né“. Tie nepocetné Stadie tychto Statistickych udajov, ktoré sa vobec urobili, sa Uzko zamerali na
ukazanie korelacie s nejakym inym meradlom kvality, a nie na ur€enie toho, ako mozno z cita¢-
nych udajov najlepSie odvodit uZitoéné informacie.

Nezavrhujeme citaéné Statistické Gdaje ako nastroj na hodnotenie kvality vyskumu — cita¢né Udaje
a Statististika mézu poskytnat urcité cenné informéacie. Uznavame, Ze hodnotenie musi byt prakti-
cké, a preto lahko odvodené citaéné Statistické Udaje takmer isto budu sucastou tohto procesu.
Avsak citaéné Udaje poskytuju iba obmedzeny a nelplny pohlad na kvalitu vyskumu, a Statistické
Udaje odvodené z citaénych Udajov sa niekedy zle interpretuju a zneuzivaju sa. Vyskum je prili§
dblezity na to, aby sa jeho hodnota merala len jedinym, hrubym, nastrojom.

Dufame, Ze ti, ktori sa podielaju na hodnoteni, si precitaju tak komentar, ako aj podrobnosti tejto
spravy, aby porozumeli nielen tomu, kde su hranice citacnych Statistickych udajov, ale aj tomu,
ako ich lepSie vyuzivat. Ak kladieme vysoké naroky na pestovanie vedy, istotne by sme mali klast
rovnako vysoké naroky na hodnotenie jej kvality.
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